




















































































史料の誤読を指摘するというもう lつの大きな充見により、律令国家の公定ハカりが F 曳斤」と呼ばれた
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ことを示したものである。これらは、従来の権衡制度研究の根本的再検討を迫る成果といいうる。
第云章「権衡の大小市1Iについて」は、官営工房におけるハカリの調達・使同の実態を明らかにするとと
もに、正倉院文書中の造営関係帳簿の分析を行い、大小制の区別が計量対象の重さによること、造石11寺
所関係帳簿が大制を某本としていることを解明して、大制普及の実態をおさえることに成功している。正
倉院文書から解明したこれらの事実は、いずれも今後の権衡研究の基礎となるものといえる。
第二部「律令時代の計量と計数管理」は、律令国家の財政運営における計量の機能について考えたもの
である。第凶章「木簡に見える計量単位-ff令収取制と計量一」は、荷札木簡の分析を通じて、租税収取
では重量単位でl剛一的に計量8れており、その一方で員数単院や箆の利用によって数量確認の効率化が図
られたことなどの興味深い事実を明らかにし、大小制普及の実態を明らかにしている。
第丘章 I正倉院文書にみる計量の世界一食料支給と計量の実態-Jは、米と海藻などの消費段階と計量
との関係を扱っている。その結果、支給側と受取側の立ち会いによる計量や、上級官庁からのマスの支給
による計量の管理、重量と員数の使い分けの実態などを解明した。
以上の第四章と第五章とは、正会院文書と木簡により、租税の収取から消費過程にいたる全体を検討し、
度量衡制が有効に機能していたことを明らかにしている。日本古代における第 l次史料の2大群をなす両
者を使いこなして成果を生み出したことは、筆者の研究能力の高さを明確に示すものである。なお、付章
「装j黄組織の展開と布施支給の変遷」は、写経所の一員である装演が、複数の異なった作業を行うことに注
阿し、装演の労働量を四分一方式によって計量化したことを明らかにした好論である。
第六章「綿・糸の計量単位一屯・絢と斤-Jでは、綿・糸の屯・絢単位が調属物を対象とすること、品
質差を考慮して負担を均等化するために小制による 2系列の規格を設けていたこと、屯・絢単位を小制と
したのは、調庸以外の綿・糸との-.}L的把握を目指したためであること、などを明らかにしている。これ
は、権衡制度の中では比較的先行研究の多い部分であるが、この分野にあっても、通説の修正を迫る成果
を上げることに成功しており、筆者の力量を示している。
第三部「日本律令国家と計量制度」の第七章「律令計量制度の展開」では、律令国家は、大主令で唐の
大小制を導入しようとしたが、それが本格的に普及し始めたのは養老ごろであったこと、その後、租税制
度の動揺のなかで、大小制の実施が重視され、延喜式制として定着したこと、などを明らかにしている。
これによって 8~101世紀の計量制度の展開過程の槻要が示されたことの意義は大きい。
終章「まとめと展望Jでは、以上の各章の成果を確認したあと、延喜式制で定着した大小制が、 10--13 
世紀に動揺・解体していくという見通しを示している。
以上のように、木論文は、日本古代の権衡制度の研究水準を一挙にかなりの程度引き上げたものとして
高く評価でき、今後、この分野における基本的な研究とされると判断される。ただ、本論文の対象が、度
量衡のうちの「衡」にほぼ限定されているため、律令国家と計量制度全体との関係や奈良時代の計量全体
の実態を解明するところには亘っていない。そのため、本論文が本来めざした律令国家と権衡制度との関
係や奈良時代の権衡の実態などの解明が、 一定程度の深さにとどまった憾みがある。しかし「度Jr量Jは
それぞれ大きな課題であり、それが扱われていないことが本論文の価値を損なうことはない。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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